Zárszó
A MIGSZ – INSZOL ZRT GYŐRI KONFERENCIÁJÁHOZ

Kisebb -s remélem ez az egy volt a másfél nap folyamán- szervezési hiba miatt elmaradt a zárszó napirend, melyet ezúton pótolok a résztvevők számára.

Tisztelt Konferencia résztvevők! Hölgyeim! Uraim!

A másfél nap összefoglalásaként, melyet Győr városában az Önkormányzati Vagyonkezelés lehetőségeiről tartottunk, az eddig hozzám érkezett jelzések alapján is sikeresnek minősíthető. A siker köszönhető vendéglátónk a Győri INSZOL Zrt. vezetésének, közreműködő dolgozóinak, a FAMULUS Hotel vezetőinek, dolgozóinak, s nem utolsó sorban Önöknek, mint résztvevőknek, akár előadóként, akár hallgatóként vettek részt a Konferencián.

Elöljáróban a Konferencia fő célkitűzésének megvalósulását kell elemezni. Célunk volt több, különböző nagyságú települések, különböző módon történő vagyongazdálkodását bemutatni, mellyel nem másolandó, hanem ötleteket adó információkat nyerhettek. Nem politikai, de várospolitikai szempontból fontos területet tekintettünk át. Az idő behatároló tényező. Még több gyakorlati példa bekerülhetett volna sorba, de a szakemberek találkozásának egyik nagy előnye, hogy szünetekben, a városnézés során, az eseti vacsoránál többen cseréltek információt direkt kapcsolat során. Ez is célja egy konferenciának.
A korábbi években, s a mostani konferenciánkon is megmutatkozott a megoldási lehetőségek sokszínűsége, de a gyakorlat és az eddig megjelent tudományos elemzések is két fő szempontot határoznak meg, melyet az Önkormányzati vagyonkezelés során figyelembe kell venni:

1/ Döntési és felelősségi kompetenciák rendezése

2/ Várospolitikai érdekek legjobb megvalósítása az ingatlan-vagyongazdálkodás során.

Az első cél megvalósítása a nehezebb, mivel sokan érzik úgy, hogy sérül szerzett joguk. Az 1990-ben megjelent Önkormányzati Törvény egyértelműen meghatározza azt a vagyonkört, mely felett az Önkormányzat rendelkezik. Azt is meghatározza, hogy a vagyon sorsáról az Önkormányzat dönt. A gazdálkodást azonban már nem írja számára elő, mivel a köztisztviselői kör ebben nem tud gazdálkodásért elvárható felelősséget vállalni. Közgazdaságtanban ezt a „korrupció melegágya” kifejezéssel minősítik. Ezt az elmúlt években több önkormányzatnál büntetőeljárások igazolják. Ugyanakkor lényeges kérdés a politikai és a gazdasági felelősségvállalás kérdése. A városok választott politikusai, politikai felelősséggel határozzák meg azt a várospolitikát, mely hosszabb, közép, illetve rövidtávon beépült terveikbe, rendeleteikbe, határozataikba. Ennek keretében meghatározzák az ingatlanvagyonnal kapcsolatos fő célok mellett, annak működtetésére vonatkozó elvárásaikat, s a végrehajtás módját is. Ezen döntésükért a politikai felelősséget vállalják. A megvalósítást azonban oda kell helyezni, ahol a döntésekért és végrehajtásért felelősök vagyonukkal, s büntetőjogilag is felelősségre vonhatók. A vagyongazdálkodó szervezetek kialakítása során ezt a célt kell szem előtt tartani. A megoldás lehet több szervezet, egy összevont szervezet, valamint Holding. A megoldás csak szakmai szempontból viszonylag egyszerűbb, de mindenkor figyelembe kell venni az önkormányzat összetételéből adódó bizalmi kompetenciát, mely típus esetén látják legbiztosabb kézben a választásokon rájuk bízott vagyonnal történő gazdálkodást.
Egy dologra szeretném felhívni a figyelmet, mely 2012-ig lényeges lehet, hogy a közszolgáltatókat is érintő EU pályázatok elérését biztosítsa a szervezeti keret. Az eddigi gyakorlat szerint a megvalósításért történő felelősségvállalás többlépcsős, indirekt rendszere csökkenti az esélyt. 
A második kérdéskör, a legjobb megvalósítása a várospolitikai céloknak lényegében összefügg az elsővel, de most is kiemelt vitatéma volt, hogy a működtetett vagyon a gazdálkodó szervezet tulajdonában, vagy csak vagyonkezelésében legyen. A kérdés nyilván nem vonatkozik önkormányzati törzsvagyonra, mivel az nem mozgatható. Ugyanakkor a többi apportálása mellett szól, hogy pénzügyi-közgazdasági szempontból előnyösebb a kihelyezett vagyon. Az ÁFA is alapkérdés, de az amortizáció mellett, kiemelt szerep jut a vagyonmérleg megjelenésében is. Amennyiben ez által csökken az önkormányzat közvetlen vagyona, úgy emelkedik a fejkvóta az egyébként „gazdag” önkormányzatoknál is. Ez főleg az EU pályázatok esetében lehet jelentős tényező.
Befejezésül szeretném megköszönni házigazdáink színvonalas vendéglátását, gratulálunk a CEPI kezelői tagozatának elismeréséhez, egyéb munkasikereikhez, s 60. születésnapjuk alkalmából még sok sikert kívánunk az egész kollektívának.

Megköszönöm előadóink színvonalas előadásait. Külön köszönöm Borkai Zsolt polgármester, Dr. Forgács Imre ÖM szakállamtitkár, Dr, Szaló Péter NFGM szakállamtitkár, Dr. Nemes Nándor  KVVM főosztályvezető és Molnár Gyula TÖOSZ elnök értékes hozzászólását.
Köszönöm Paul Roland CEPI nagykövet, és a Lengyel Ingatlangazdálkodói szövetségtől Henrik Rand elnök, Monika Sowa főtitkár-ügyvezető részvételét.

Ezzel a konferenciát bezárom.
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